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Entrar en el campo del género y la masculinidad ha sido para mf el resul-
tado de un recorrido en 4mbitos teméticos fntimamente relacionados. El
comienzo fue el tema de la salud de las mujeres, més alld de lo estricta-
mente materno infantil, la planificacién familiar y el c4ncer de cérvix y de
mama. Ello supuso la identificacién de multiplicidad de elementos que
afectan a la salud. Dentro de estos elementos, posteriormente, se privile-
giaron las relaciones entre el trabajo doméstico y el trabajo asalariado y su
correspondencia con la salud de las mujeres. Es decir, se trataba de la
percepci6n que las mujeres tenfan sobre sus problemas de salud y su rela-
cién con la construcci6n social del género. Un tema que primero fue recu-
rrente y con el tiempo se volvié permanente fue el de la violencia contra
las mujeres. Este tltimo produjo un proyecto de largo plazo que se ha de-
nominado "Género y violencia”. En el marco de este proyecto, se han
desarrollado investigaciones especificas sobre el problema de la violencia
doméstica contra las mujeres (magnitud, efectos, servicios, entre otros) ¥
también estudios demostrativos sobre intervenciones {deteccién de la vio-
lencia en unidades médicas, sensibilizacién y capacitacién del personal
médico sanitario) que contribuyan a enfrentar este problema social.

Si bien los estudios realizados en el marco del proyecto "Género y
violencia” han atendido fundamentalmente la perspectiva de las mujeres,
se hizo impostergable la necesidad de entender la violencia que ejercen
los varones. La violencia de que son objeto las mujeres es producto, salvo
casos excepcionales, de las acciones que los varones ejercen en contra de
aquéllas. Diversos resultados, emanados de la acumulacién de evidencias
empiricas, han dado lugar a preguntas como las siguientes: :qué significa
para los varones el ejercicio de la violencia?, ;c6mo se construye dicha

I'La reflexién que aquf presento forma parte de la investigacién “Masculinidad v violen-
cia doméstica”, la cual recibié financiamienta del propIR 11 de la Fundacion Carlos
Chagas. Tamhién ha contado con apoyo finaneiero de la Universidad de Guadalajara.
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relacién?, ;por qué unas relaciones devienen violentas y otras no? La dis-
cusion tedrica sobre la violencia masculina también ha sido importante.,
pero su desarrollo es todavia limitado. A diferencia de los importantes apor-
tes al conocimiento de la violencia doméstica masculina en contra de la
pareja, desde la perspectiva de las mujeres sujetas a estas re]aci_ones, r.?l
punto de vista de los varones inmersos en tales relaciones no ha mdq sufi-
cientemente estudiado, podria incluso decirse que es todavia incipiente.
En este sentido, plantea retos tanto para el desarrollo de estudios de corte
empirico, como en la discusion teérica.

A tin de contribuir en la comprensién de la violencia doméstica mas-
culina contra sus parcjas (de aqui en adelante VDMCP),* me planteé un
estudio sobre este tema en un sector popular de la zona metropolitana de
Guadalajara, el cual ha requerido de la discusién de diversos aspectos con-
ceptuales que. desde mi punto de vista, son claves. En este articulo no
haré referencia a mi trabajo etnogréfico. sino que me limitaré a discutir
algunos aspectos tedricos. Particularmente quiero referirme al acercamiento
teorico de la masculinidad vy a algunos de los planteamientos relacionados
con el poder que en esa discusién se han hecho.

MASCULINIDAD: ;Y ESO?

Cuando se habla de masculinidad, ;a qué nos referimos? Existen diversas
interpretaciones posibles:

I. Una perspectiva tiene que ver con la condicién natural o biolégica del
hombre, de la cual emanan todas sus posibles expresiones sociales.

. Otra perspectiva es de carficter positivista, ya que alude a “lo que hace”
¢l hombre. Es una descripeién de sus acciones, se observa y verifica un
comportamiento, esto materializa la idea de lo que es la masculil‘u’idad.

3. También es posible identificar la masculinidad como “el deber ser”, que

nos sitGa en un plano normativo. La expectativa que se tiene de los
hombres en cuanto a sus acciones se deriva de supuestos, mas 0 menos
consensuados, sobre “lo que debe ser un hombre” en una sociedad espe-
cifica. Se espera que los hombres acttien en una direccién y no en otra.

I

*Me refiero especificamente a la violencia que los varones cjercen contra sus parejas
mujeres. Con ello quiero sefialar que no desconozco la existencia de la violencia que
varones ejercen contri sus parejas varones. en el caso de relaciones homosexuales. lo
que requiere tamhién de estudios particulares.
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4. Otro planteamiento es de cardcter semiético. Por ello habria que enten-
der que la masculinidad es un sistema simbélico con multiples posibi-
lidades de significacién (Connell, 1995, 1997).

Estas perspectivas hacen pensar en distintas formas de representar-
nos la masculinidad, como universal y rigida o como miiltiple y cambiante.
Entonces existe una diversidad de concepciones sobre la masculinidad.
Veamos algunos aspectos particulares sobre esa discusién para después
identificar los elementos que podrian tener utilidad en la comprensién de
diversos problemas, entre ellos [a vDMCP.

Mujeres, feminismo y género

Badinter (1993) estima que el desarrollo de los estudios sobre la masculi-
nidad ha tenido un caricter reactivo, responde a los reiterados y peri6di-
cos planteamientos feministas. El feminismo, indistintamente de su orien-
tacién,” plante la otredad, implicita o explicitamente, como un todo
homogéneo e incluso como algo amorfo. En el caso del feminismo radical
v, en general, las teorfas que enfatizan la opresion, hablan de una masculi-
nidad opresiva denominada como patriarcado.* El patriarcado es una es-
tructura que subordina a las mujeres en todos los 4mbitos sociales. Estas
teorfas de la opresion no llegan a discutir la masculinidad como tal, sino

‘LI feminismo presenta una diversidad de posturas tanto en el plano tedrico como en la
accién polftica. Es importante considerarlo porque se puede pensar, equivocadamente,
que hablar de feminisme es aludir a una perspectiva tedrica v politica tinica v homogénea,
Al tespecto. puede consultarse a Lengermann v Nichrugge-Brantley (19971, quienes iden-
tifican tres grandes vertientes: las teorias de la diferencia, las terias de Ly desigualdad v
las teorfas de la opresién,

A mediados de la década de los setenta, en Estados Unidos, como parte de la busqueda
del feminismo por sintetizar los planteamientos del feminismo radical v ¢l feminismo
sucialista. Linseinstein (1980 formulé el concepto de patriarcado capitalista, dentro del
cual reconocia la idea apertada por el feminismo radical sobre patriarcado, definido “come
un sistema sexuad de poder en el cual el hombre posee un poder superior y un privilegio
ccondmico. Ll patriarcado ¢s la organizacion jerdrquica masculina de la sociedad ¥, aun-
que su base legal institucional aparecia de manera mucho mis explicita en el pasado, las
relaciones bisicas de poder han permanceido intactas hasta nuestros dias. Fl sistema
patriarcal se mantiene, & través del matrimonio v la familia. mediante la divisién sexual del
trabijo v de la sociedad. El patriarcado tiene sus raices en la biologfa, més que en fa econo-
mii v la historia. Manifiestas a través de la fuerza v el control maseulinos, las raices del
patriarcado se encuentran yva en los propios yoes reproductivos de las mujeres. La posicin
de Lo mujer en esta jerarquia de poder no se define en términos de la estructura econd-
mica de clase, sino en términos de fa organizacion patriarcal de la soctedad” (pp. 28-29).
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que problematizan la vida de las mujeres y la opresién de que son objeto,
identificando los distintos aspectos {cuerpo, trabajo, educacién, familia,
entre otros) sobre los cuales ven coartada sus posibilidades de realizacion
como seres sociales autdnomos.

Mientras que el feminismo plante6 la necesidad de conocer a las mu-
jeres y explicarse a si mismas, los estudios de género se abrieron a la rela-
¢ién entre mujeres y hombres como propésito fundamental. El énfasis
relacional, no obstante, partié de la perspectiva femenina; se podrfa decir
que los estudios de género contribuyeron a construir a los hombres imagi-
nados por las mujeres, que fue una masculinidad imaginada en sus distin-
tas variantes. sea ésta simbélica o normalizada, pero generalmente desde
una mirada femenina.

De la teoria femninista a la perspectiva de género hubo una transfor-
macién fundamental: de una visién universalista de la relacién entre los sexos,
donde lo que se discute es a las mujeres, se pasa a una perspectiva de la
diversidad de la expresién de la feminidad y al planteamiento de la mascu-
linidad como inherente a la discusién relacional de los géneros. En el afan de
mostrar la universalidad de la asimetrfa entre los géneros (explorada des-
de distintas épticas: la estructura social, la cultural, la socializacién [Lamphere,
1991}), de sus significados, se encontré la variabilidad de expresién de los
mismos, la inoperancia del andamiaje teérico y las limitaciones metodold-
gicas para dar cuenta de ellas, por lo que fue necesaria una elaboracién
propia y pertinente de nuevas teorfas y metodologfas. Con ello, no sélo se
cuestion6 el androcentrismo, sino el origen técnico para hacer ciencia
(Moore, 1996). La opresién universal se cuestioné y empez6 a darse un
lugar a la perspectiva masculina, asumida como unimodal.

El sistema sexo-género empuij6 a pensar, ya no en términos del ambito
biolégico, sino cultural y subjetivo.> Se supuso que las regulaciones para
las mujeres también indicaban regulaciones para los hombres. Se utiliza-
ron como consecuencia formas de representacion binaria que dividen el
orden social: pablico/privado, masculino/femenino, cultura/naturaleza, dfa/
noche, seco/hiimedo, hombre/mujer, entre otros.

El uso de la perspectiva tedrica del género mostré que la opresién de
las mujeres no esté en el hecho biolégico, sino que el hecho mismo es el
objeto significante, es la base sobre la que se construye un sistema de
significados; tal cual lo menciona Rosaldo, “el lugar de la mujer en la vida
social humana no es producto de las cosas que hace, sino del significado

S Los yoes femeninos pensados desde una mirada masculing adeptada por las mujeres, tal
cual lo plantea Einseinstein (19801, pero sin llegarlo a desarrollar.
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que adquieren sus actividades a través de la interaccion social concreta.”
(Rosaldo. 1980)." El género puede entonces adquirir diversidad de signifi-
cados, deja de ser universal y rehiiye a la tentacion esencialista del funda-
mento binario biolégico del sexo. La idea binaria de los géneros, més que
desecharse, se transforma. Ahora ya no hay la idea de posicionr;s contra-
puestas. sino una gradacién entre puntos polares, permeados y construi-
dos por estructuras de prestigio: esto es, se hace una valoracién, se signifi-
can acciones, objetos, el cuerpo, el movimiento. las actitudes, el habla
que varfan en funcién de los contextos socichistéricos, de situaciones re:
glonales (Mead, 1961; Ortner, 1991; Lamas, 1997).

El andlisis de los contextos particulares asume un papel trascendental
en el ordenamiento de los géneros, de las atribuciones de los mismos basa-
dos en los significados que socialmente se les asignan. Llevar la compren-
sién de los géneros a un terreno que supone como parte del mismo la varia-
bilidad, es situarlos en posiciones de cambio. De hecho. los limites que se
establecen entre los géneros no son nitidos, sus fronteras estdn en una
constante negociacion. De ahi que la propuesta de Scott de entender el
género con una historicidad propia y que tiene como eje motor las relaciones
de poder, entendidas no como una fuerza coherente, unificadora y central,
sino como relaciones desiguales, construidas discursivamente como cam-
pos de fuerza sociales, proporciona, desde mi punto de vista, un cambio
cualitativo importante respecto de los aportes hechos previamente,

Scott define el género considerando dos proposiciones que “deben”
ser analfticamente distintas: “el género es un elemento constitutivo de las
relaciones sociales basadas en las diferencias que distinguen los sexos, y el
género es una forma primaria de relaciones significantes de poder. Los
cambios en la organizacién de las relaciones sociales corresponden siem-
pre cambios en las representaciones del poder, pero la direccion del cam-
bio no es necesariamente en un solo sentido.” (Scott, 1997: 289).

La primera proposicién del concepto, referida a las relaciones socia-
les. comprende cuatro elementos:

1. Las simbolos culturalmente disponibles que evocan representaciones
mniltiples. Su identificacion implica una basqueda de las representacio-
nes ﬁiml)()lic‘us que se evocan, tambicn implica el c6mo v en qué contextos
se efecttia dicha bisqueda. Una misma accién puede r)epresen[arse (v de

[0 T e oy " H
Lsta misma tdea fue expuesta por M. Mead 119611 en sus estudios entre los arapesh,

mundugumor v tchambuli, habitantes de Lis islas de Jos mares del sur, en los afios veinte
vobrensta.
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hecho se representa) de diferente forma por distintos sujetos. Ademds,
adquicre significados dependiendo de quién interpreta la acci6n. Asf, mien-
tras la homosexualidad durante la adolescencia puede ser vista como una
etapa transitoria e ineludible hacia la adultez, en determinados contextos,
en otros tiene un tono de reprobacién, de rechazo. y es negada como pro-
ceso “normal” del desarrollo humano.”

2. Los conceptos normativos que son interpretaciones de los significados de
los simbolos son, asimismo, un intento de limitar y contener sus posibilidades
metaféricas. Estos conceptos normativos se expresan en doctrinas religio-
sas, educativas. cientificas, legales y politicas, que pretenden afirmar cate-
gérica y univocamente el significado de varén y mujer, esto es, lo masculi-
no v lo femenino. Las acciones, como se ha mencionado previamente,
tienen posibilidades de significacién diversas; lo interesante es que la evo-
cacién metaférica de las mismas generalmente tiene un curso restringido,
porque se mueve dentro de marcos normativos colectivamente construi-
dos y legitimados, coma los que se han enunciado. Se establecen asi me-
canismos que vigilan y sancionan las précticas sociales, lo que no necesa-
riamente estd asociado con la existencia de sujetos que vigilan, sino que la
normalidad forma parte del propio sujeto. quien ha asumido la normatividad
socialmente legitima. Lo mds interesante de este proceso es que, no obs-
tante la normalizacién de las précticas sociales calificadas como masculi-
nas o femeninas, es posible cuestionarlas abierta o subrepticiamente. lo
que genera cambios en dichas pricticas v el disentimiento de ciertos gru-
pos sociales. El ejemplo mds claro ha sido, desde luego. el feminismo, que
rompe constantemente con visiones univocas y presenta & debate opcio-
nes polimorfas; mostrando acuerdos, diferencias, confrontaciones e impo-
siciones. Se podria decir que ha contribuido a cuestionar la uniformidad
simbélica. Las campafias que tratan el tema de la violencia contra las
mujeres son un claro ejemplo de cémo la violencia se desnaturaliza y se
abren opciones de interpretacién que conducen a acciones alternas al si-
lencio v a la aceptacién de su ejercicio como una practica natural.

3. fncluir nociones politicas v referencias a las instituciones y organizaciones
sociales. No hay que limitarse al sistema de parentesco, es necesario ir més

Al respecto, resuita ilustrative el libro de Gilmore (1994, Hacerse hombre. Concepeio-
nes culturales de la maseudinidad. En €l se muestra ¢émo la homosexualidad se institu-
vionaliza en determinadas sociedades y adquiere cardcter de ritual de paso hacia la
masculinidad: dejar de ser nino. femenino v adquirir un rango diferente.
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alld de la familia, ul mercado de trabajo, a la educacion y a la politica. El
paso dado por Rubin, al ubicar la opresién de las mujeres en el campo
cultural, no en el biolégico. ha provecado que Scott observe un avance,
pero también una limitacién, pues ¢l campo cultural no est4 restringido a
la familia. Tanto hombres como mujeres se mueven en espacios que reba-
san el dmbito doméstico y las relaciones que se establecen en su alrede-
dor. Las sociedades industriales y urbanas muestran un abanico de posibi-
lidades de construccién cultural. Los marcos normatives v los sistemas
simbélicos que entran en juego en una sociedad urbana e industrial no son
homogéneos ni coincidentes: por tanto, se requiere explorar c6mo son dis-
puestos por cicrtos grupos sociales, de forma que mantengan un minimo
sentido de coherencia, a pesar de las confrontaciones que siempre estan
presentes. Asf, habréd configuraciones de la masculinidad y de la femini-
dad que tendrin mayor relacién con los 4mbitos del mercado de trabajo
que con las practicas religiosas o viceversa.

4. La identidad subjetiva. Aunque ésta pareceria ser universal, no es una
posicién con la que Scott esté de acuerdo. Serfa necesario formular las
identidades, esto es, pensar las identidades existentes en funcién de
las actividades que desarrollan, de las organizaciones sociales que operan
v de las representaciones culturales histéricamente especfficas.

La segunda proposicién del género es entendida como una forma pri-
maria de relaciones significantes de poder. "Los conceptos de género es-
tructuran la percepcion y la organizacién, concreta y simbélica, de toda la
vida social. Hasta el punto en que esas referencias establecen distribucio-
nes de poder {control diferencial sobre los recursos materiales y simbéli-
cos. 0 acceso a los mismos), el género se implica en la concepcién y cons-
truccién del propio poder.” (Scott, 1997. 292-293)

Se podria decir que el género es ante todo una forma de ejercicio de
poder.” no es algo que venga de fucra, sino que es parte constitutiva del

SHay que considerar que b idea de poder ha sido utilizada de forma recurrente en el
debate feminista v del género. Se¢ han propuesto distintas apeiones teéricas v metodologi-
cas. El énfasis se ha puesto en las refaciones de produccion, en la aprapiacian del cuerpo,
en la jerarquia v organizacion de ba familia. ¢l parentesco v ] matrimenio, y desde luego en
una propuesta que trata de ubicar los procesos especificos como ejemplos o variantes de
estructuras de prestigio, como lo plantearon Ortner v Whitehead (19911,

“Entre los elementos que Foucault identifica para it construyendo lo que denomina
come "una nueva economia de las relaciones de poder” estd La resistencia que se ante-
pone u los distintos tipos de poder. El punto de partida no es su racienalidad interna
(vision webetianal, sino ¢l enfrentamiento de las estrategias de las relaciones de po-
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mismo. No serfa impropio decir, entonces, que hablar de género sin en-
tender que implica poder, es no hablar de género.'"” Ademis. hablar de
poder en relacién con el género es una posibilidad abierta en términos
de dircccionalidad. Tanto hombres como mujeres no solamente estdn en
posibilidad de ejercer el poder, sino que de hecho lo ejercen. Tamhién hay
que reconocer que no se puede partir de la existencia de una simetrfa en el
cjercicio del poder entre los géneros: de hecho, Scott insiste precisamente
en la historicidad, en el cambio en las representaciones sobre los géneros
que estd dado por posicionamientos cambiantes fundados en el ejercicio
del propio poder, en los significados que se atribuyen a las practicas socia-
les de hombres y mujeres y entre si.

De esta forma, el género es un elemento que, junto con otras catego-
rfas, como la de clase y raza, trata de evidenciar los procesos por los que ha
transcurrido la opresién y la dominacién de ciertos grupos de poblacién
sobre otros, en este caso particular entre hombres y mujeres.”’

der. Las resistencias al poder son luchas que se oponen a la dominacién, li explota-
cion v contra lo que ata al individuo a si mismo. Las luchas son contra la autoridad y
tienen varios aspectos en comtin: 1) son luchas transversales. porque no estén limita-
das a una sociedad particular, sino que tienen un cardcter universal, sin ser homogé-
neas, potque en ciertos lugares se desarrollan mas fécilmente que en otros; 2) son
luchas inmediatas. No se husca al enemigo principal, sino ] inmediato, se podrian
ver como luchas andrquicas; 3) son luchas que cuestionan el estatus del individuo
porque van contra el gobierno (entendido como guial de la individualizacidn (Foucault,
1988,

Al menos en una de sus perspectivas. El planteamiento de roles de género no conternpla
el "pader” como elemento analitico. porque no existe como premisa la asimetrfa, sino las

diferencias v como consecuencia las complementariedades.

I La produccién empirica sobre el pénero ha side amplia. Se ha incursionado tanto en
temiticas como ¢n campos disciplinares maltiples. Una muestra de elle es lo que
Conway et al. (1997) han clasificado en los siguientes rubros como preduceion en
ciencias sociales: 1) la politica que trata la cuestion de la cultura politica de inclu-
sién-exclusion; las mujeres coma grupo sin derechos: la igualdad: 2) la antropologfa
que discute las relaciones hombres/mujeres: la relatividad cultural: los rituales de
pasa: 3} la psicologia ha aportado diversos aspectos de la conformacion de la identi-
dad sexual desde distintas escuelas psicoldgicas: 43 la economia, sobre las diferen-
cias salariales; la produccién y uso de tecnelogia: las dindmicas de los mercados de
trabajos; 5 la ciencia, que discute fundamentos epistemoldgicos; 6) el simbolismo
religioso. En el campo de las ciencias de la salud se ha privilegiado: 1) la salud
reproductiva (VTS DA; enfermedades de transmisién sexual. la anticoncepeién, eu-
genesia, aborto, eteélera), 2) la educacién para la salud: 3) la epidemiclogia de enfer-
medades cronicas; 4) los sistemas de servicios de sulud. entre otros (Gomez, 1993,
Pérez Gil. 1993; Feminist Perspectives on Technology, Work + Ecology, Conference
Proceedings, 19941
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En busca de la masculinidad: evidenciando privilegios

No es posible hablar de masculinidad, sin antes acercarse al planteamien-
to que, desde distintas perspectivas, se ha hecho en los estudios de géne-
ro. Usualmente, los planteamientos tedricos sobre el género aluden de
modo explicito a las implicaciones que éstos tienen en relacién con las
mujeres. y si bien se menciona que también son propuestas que involucran
a los hombres, ellos no son objeto primario de su anélisis y, por tanto se
pierden, se desvanecen o aparecen veladamente. En ocasiones, los hom-
hres son sefialados como un conjunto homogéneo; otras veces tienen una
figura amorfa. En l[as ciencias sociales existe también cierta confusién en
el empleo del término "hombre”, puesto que se utiliza de forma “genérica”
para denominar a la humanidad. Por otra parte. pareceria que no es nece-
sario aludir explicitamente a los hombres, porque se asume que se habla
de ellos y no de mujeres (Hearn v Collinson, 1994).'2 Entonces, los estu-
dios de la masculinidad contribuyen a desmantelar la perspectiva del hom-
bre como universal, acotdndolo y contextualizindolo.

Aunque parezca reiterativo, hay que tener presente que el género, en
tanto categorfa analitica, tiene mdltiples propésitos. Uno de los mas im-
portantes ha sido evidenciar la opresién. la desigualdad y la inequidad en
que viven las mujeres. Con el tiempo, otra discusién hizo convergencia;
me refiero a la derivada de los movimientos éshico y gay. los cuales han
hecho también un aporte sustantivo, junto con la discusién en torno al
género, para que los estudios de la masculinidad amplfen su perspectiva y
fortalezean su debate {Connell, 1993)

Asi como los estudios de género tratan de la feminidad, es decir, a las
mujeres como diversidad en funcién de multiples contextos socioculturales
tlo que ha evidenciado las condiciones de desigualdad cotidiana, que no
son naturales ni universales), de la misma forma, uno de los primeros de-
saffos que. al parecer, han enfrentado los estudios de la masculinidad, es
el de visualizar a los hombres. Para Kimmel (1998), hacer visibles a los
hombres significa hablar de los privilegios que han sido construidos social-
mente, pero que se consideran naturales, esenciales a la condicién biolé-
gica. al ser hombre. El privilegio. si bien tiene origenes diversos. también
tiene una caracteristica singular: es producto del logro. de la lucha por

M 1Hearn y Collinson senalan cémo los autores clasicos en ciencias sociales asumen en
sus textos la referencia a los hombres sin aludir « ellos explicitamente, porque las
mujeres ni siquiera son consideradas como agentes sociales. Esta confusién es toda-
via mayvor en determinadas lenguas en que ¢l término "género” es polisémico, como en
el castellano.
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imponerse a su diferente, a su otredad, a las mujeres, a lo femenino y a lo
que de ello se desprende. Este fenémeno se inicia con el proceso de la
concepei6n (Badinter, 1993), y hasta en las mas complejas formas de ob-
tener la masculinidad en sociedades con distinto nivel de desarrollo tecno-
légico. En algunas sociedades, la diferencia y la subordinacién obedecen a
una argumentacién que enfatiza la relacién més estrecha de los varones
con los procesos racionales y menos con los emocionales, cosa contraria a
lo que ocurre con las mujeres (Seidler, 2000). Otros basan su diferencia-
cion en el uso de las armas, la caza, el conocimiento tecnolégico, la pro-
duccién de saberes, la apropiacién por parte de los varones de las habilida-
des de las mujeres, entre otras muchas (Godelier, 1986, Gilmore, 1994).
Entonces. la masculinidad se define por su relacién, en primera instancia,
con las mujeres. lo cual supone, ante todo, subordinacién de una parte a la
otra. La segunda instancia de diferenciacién es entre varones. Esto re-
quiere desmantelar la imagen homogénea de la masculinidad, lo cual nos
lleva a pensar que dentro del grupo de varones hay una gradacién, una
categorizacién. El pardmetro para determinar el “grado”, por Jlamarle de
alguna forma, de masculinidad, depender4 del concepto de masculinidad
en un contexto sociocultural especifico. Cornwal y Lindisfarne (1994)
muestran cémo el concepto de "macho” tiene significados que llegan a ser
totalmente contrarios en sociedades diversas, previniéndonos sobre los ries-
gos de las generalizaciones.

Hay quien considera que uno de los elementos mds importantes para
identificar la masculinidad es la orientaci6én sexual. De hecho, la politica
sexual ampliamente discutida en la literatura gay contribuy6 a establecer
continuidades y diferencias en términos de la masculinidad e instaurar
una vision de la diversidad masculina.’* Las formas de expresién de las
masculinidades no son socialmente sancionadas de la misma forma, algu-
nas son mds aceptadas que otras. e incluso existen manifestaciones de
masculinidad que son rechazadas.

14 Perlongher {1999} muestri lu diversidad del mundo gay en Sao Paulo. La prostitucién
masculinag tiene connotaciones muy heterogéneas que para un observador externo es
dificil distinguir v, por tanto, no logra identificar las variantes de las practicas que en
primeta instancia se denominarian como “gay”. Sdla en la medida de una inmersién
en lu actividad eotidiana ¢s posible no sélo conocer sino exponer la variedad de
matices v apreciaciones sobre la cultura de la expresion humosexual en Sdo Paulo,
Nufez muestra el praceso por el que ha pasiado la expresion erética entre varones
en una sociedad nortefa de México. La coptacién de los espacios socinculturales por
una visién heterosexual v hamofoba que reprucha v reprime cualquier opeién sexual
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La hegemonia

L.as masculinidades nos muestran otra cara de Ia subordinacién, ya no es
L’xlnicamenle la subordinacién femenina a una masculinidad do‘n‘ainame
sino la existencia de masculinidades dominantes v subordinadas. En esta!
dlf]CLISiC)Il surge lo que se ha denominado "masculinidades hegeménicas”
(Connell. 1987). FI concepto de hegemonia utilizado para hablar de la
masculinidad se entiende mas como un proceso que como algo termina-
do. La hegemonia es “la cuestién de cémo grupos particulares de hombr;s
encarnan posiciones de poder y bienestar, y c6mo legitiman y reproducen
las rela.ciones sociales que generan su dominacion” (Carrigan, Connell et
al.. 1987:179). La hegemonia tiene formas de expresi6n dil:erencial en
cuanto a clase social. pero es siempre subordinando a las mujeres (desde
[a nifez a la ancianidad) y a los nifos de diferente manera, utilizando
desde la persuasién hasta la violencia fisica. “La Construcci()n’de la hege-
monia no es una cuestién de jaloneos entre grupos ya formados, mas bien
es una cuestion de lu formacion de tales grupos” {op. cit.,, 1987 181). De

acuerdo con estos autores, algunos elementos que permiten comprender
la hegemonia son

I El uso de la persuasion, mds que el uso de la violencia fisica aunque
esta tltima no estd descartada. ‘

2. Involucra la divisién del trabajo entre mujeres y hombres, pero también
los trabajos que desempefian los hombres de forma diferencial, esto es
parecerfa que hay trabajos mas masculinos que otros. ' N

3. Implica al Estado, que penaliza y promueve manifestaciones especifi-
cas de "masculinidad”, por ejemplo. criminaliza la homosexualidad y
promueve ventajas para quienes viven bajo el orden heterosexual.

La idea de la hegemonia para entender las masculinidades presenta
varios elementos que se deben considerar. Primero. el concepto misr;lo de
hegemonia coloca la discusién en un plano social, de grupos e institucio-
nes y no de individuos; no supone las relaciones cara a cara. Segundo
enfatiza la idea de las hegemonias, en plural, ya que el sentido originai
gram.scianjo tiene una orientacién singular que ‘represenra al grupo hege-
ménico. Formular la coexistencia de hegemontas es para Carrigan y cola-
boradores (1987), asi como para Connell (1987) la posihilidad de expre-
sién de variaciones entre clases sociales. Esto es, en cada clase social habrs
expresiones, ideas, practicas masculinas que se consideran como las que
representan a "lo masculino” por excelencia, en relacién con otras dentro
de una misma clase. Esto, sin duda, genera confusion v, posiblemente,
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hace necesaria una discusién mavor que precise el uso del concepto “he-
gemonia” aplicado a la masculinidad. Tercero, la hegemonia es subordina-
cién de todo un gradiente opuesto al polo denominado como masculinidad
hegeménica, empezando por las mujeres, seguido de los nifos, los homo-
sexuales v los que no llegan a representar a cabalidad la masculinidad
hegeménica. pero que gozan de cicrtos beneficios de la misma. Cuarto,
una permancnte accién desde la posicién hegeménica de cuestionar todo
lo que no retina los criterios de lo aceptado como hegeménico. Quinto, la
hegemonia es relacional v. por tanto, dindmica. en permanente reconfigu-
racién. negociable en tanto persuasiva. Sexto, impone una distribucién
sexuada de tareas sociales (trabajos para hombres, para mujeres v para
ambos) v emplea recursos ideoldgicos para asegurarse de que sea de una
forma y no de otra.

Desde esta acepcién (hegeménica) de masculinidad es dificif estable-
cer un criterio sobre 1o que es masculino. va que, dependiendo del contex-
to. se enfatizardn atributos particulares (Cornwall v Lindisfarne, 1994},
Goffman, al discutir el problema social del estigma, plantea como un ejem-
plo la idea de lo que puede ser considerado como un “hombre” en la socie-
dad estadounidensc.

Sepiin ¢l consenso general, en Estados Unidos, el tinico hombre gue no
tiene que avergonzarse de nada o5 un joven casado, padre de familia, blan-
ca. urbano, norteno. heterosexual, protestante, que recibié educacion supe-
rior, tiene un buen empleo, aspecto, peso v aitura adecuados v un reciente
iriunfo en los deportes. Todo norteamericano tiende a mirar el mundo des-
de esta perspectiva, v este es uno de los sentidos en que puede hablarse de
un sistema de valores comunes en Estados Unidos. Todo hombre que no
por lo
menos en algunos momentos-- . indigno. incompleto ¢ inferior. (GotTman,
1998 150).

consiga completar cstos requisitos se considerard, probablemente

Esta idea de Ia masculinidad deja claro que existe una otredad mascu-
lina, que se constituye en “mayoria”, puesto que s6lo algunos pueden cum-
plir con todas los criterios enumerados. Para la inmensa mavoria significa
s6lo un anhelo practicamente imposible de alcanzar. Lo hegeménico no
implica. entonces, que s¢ viva como el prototipo de masculinidad, sino que
se tienda a vivir como tal, se aparente esa manera de vida, torndndose asi
en complice, lo cual permite gozar del privilegio sin necesariamente “ser lo
hegemdnico”, pero si representarlo.

En otro contexto diferente, entre los baruya, en Nueva Guinea, el
proceso de masculinizacién de los varones es lento y prolongado, doloro-
so v complejo. Demanda desarrollo de destrezas fisicas, adquisicién de
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conocimientos que sélo son compartidos v preservados por los hombres.
Sdlo algunos de ellos llegardn a ser big masn, el ideal masculino. La gran
mayoria logra sobreponerse a las pruebas v es aceptade como hombre,
pero sin Hegar a ser un big man. Algunos hombres, al no cumplir con los
criterios para entrar en el largo proceso de iniciacién, o que durante el
mismo no logran sobrellevar el cimulo de pruebas, son hostigados v se-
fialados como incompletos v se les suele denominar como “papa dulce”
(Godelier. 1986}, nombre con una connatacién despectiva, de burla y
menosprecio.'”

Viveros muestra ¢c6mo en contextos socioculturales diferentes en la
Colombia moderna, la acepcién de masculinidad presenta variaciones de-
pendiendo de la clase social, la raza, la escolaridad. la presencia-ausencia
del padre durante el crecimiento de los nifios v la participacién de las
mujeres (particularmente de la madre), sobre las ideas acerca de las muje-
res v el trato que los hombres deben darles. También se tienen en cuenta
la demarcacion sobre la orientacién sexual v la homofobia, como criterios
de aceptacién al grupo de pares, entre otros (Viveros Vigova. 1998).

La masculinidad como proceso

Siguiendo a Badinter (1993). mencionaba en un parrafo previo que la
masculinidad parece ser producto del logro. Siempre hay que afirmar-
se como var6én. como hombre, como nifo. Siempre hay que establecer
la diferencia. La diferencia en este caso es exclusién. La definicién de lo
masculino es "lo que no es femenino™. La identidad masculina se cons-
truye bajo el criterio de lo que no es exclusivo de las mujeres. No se
define por si mismo, sino s6lo en funcién de la otra. El deslinde se da
en todos los campos de la prictica social." Cuando este deslinde es

M Esta descripeion minuciosa que hace Godelier de fa sociedad baruva muesira con toda
claridad la importancia de los contextes sociceulturales, sin los cuales los elementos
simbolices carecen de sentido. La papa, que es un tubéreulo de la dieta cotidiana de
esta sociedad. es significada de formas miltiples. S6lo quien ha comido ese tipo de papa
¥ tene registrado en su memarti su sabor, textura, color, aroma, forma. use. proceso de
preparacion, ritos asociados al consumo, cteétera, tiene ¢l contexto que permite darle
una interpretacion acorde. No es posible disociar el universo simbélico del contexto del
cual se desprende, ef que dio lugar a dichas interpretaciones,

Tengo muy presente muchas actitudes v conductas de une de mis hijos (de 9 anos), que
me causaban incomadidad, no sé si angustia. De repente, jugando, corria moviendo sus
brazos de una forma suave. En cierta ocasion, al principio, cuando noté lo que haca, le
Hamé la atencién diciéndole que no jugira asi. aunque siguié jugande de la misma for-
mi. No e llegué a explicar en esa ocasion el porqué no debia hacerlo. Después, en los

13
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i]]]PUC‘SI(). V o se Cll(‘ﬁli()nil‘ 5¢ dsume ¢omo un pl’inCipiO, como le)’
natural. '™

La idea de [a otredad como dispositive de diferenciacién involucra
diversas dimensiones. En la de cardcter emotivo v personal, se presentan
variaciones importantes de acuerdo con el ciclo de vida individual. En los
primeros afos de vida. existe una relacién estrecha entre el nifio y la nifa
con su madre. Badinter (1993) sefiala que las relaciones madre-hijo tie-
nen implicaciones eréticas, afectivas; incluso, el autor llega a considerar
que no existe una madre que no sea pedéfila. Esta relacién que experi-
menta el nifo como pasiva, es grata y satisfactoria. Aprende expresiones
de emotividad de su madre. Llegado el momento, otra ctapa del ciclo vital,
se ve cuestionado socialmente por la relacién con la madre v lo que de
ella aprendié. su expresividad emotiva que tiene que re-aprender, ahora
reprimiéndola. Aprende nuevos significados acerca de los sentimientos
que pueden ser expresados por los varones. Ahora, el “trabajo de género”, que
para Kautman (1997) es la forma de socializacién a la que se ven constre-
nidos los varones (pero también las mujeres), lo impele a rechazar cual-
quier accién que pudiera asociarlo con lo que significan las mujeres, lo
femenino o, como cominmente se dice, “lo que no es de hombres". Si
bien la masculinidad pareceria ser un proceso contradictorio permanente,

dias siguicntes ha continuado haciendo ese juego v otros més. A partir de mi llamada de
atencién, he reflexionado sobre mi actitud misdgina y homéfoba. Me explico: cuanda lo
vefis mover sus hrazos v correr, sentia que si lo vefan otras persunas, particularmente sus
companeros de juego v de escuela, se iban a burlar de él v finalmente o tacharian de
afeminado. Esto trafa como consecueneia que me cuestionara mi papel de buen padre.
Trat¢ de entender por qué ¢l jugaba v juega asi, v qué es lo que lo lleva a mover los
bravos de esa forma. No s¢ si es el movimiento, el viento, la flexibilidad que experimen-
ta, no lo sé. De le que me he percatado es de su extraordinaria sensibilidad v sensuali-
dad. Me he dado cuentade que se da la libertad de usar y jugar con aquello que lo atrae,
por cjemplo. de repente con un juego de 16 (¢ para minas™F 1, que se esperaria que ne le
gustara. A una estuba, q una cocina, les da usos insospechados. Vive en un munde ladica
donde usa lo gue considera il para su actividad recreativa. No obstante, hay otros
dmbitos donde marca con toda claridad su identidad varonil v establece la diferencia
CON SUS COMPARCTas, COR sUs amigas.

También puede ocurri yue la demarcacién impuesta sea cuestionada. emences puede
reprimirse la reststencia e eventualmente dar lugar a un replanteamiento del limite en
cuestion. Estos eventos no se presentan como hechos aislados, sino que torman parte
de un conjunto de pricticas que se refuerzan una a la otri en forma multidiceccional.
Pensemos por un momento en lis diferencias que se presentan entre hambres v mujeres
respecto a la forma de sentarse v agacharse i recoger algo que esti en el suclo: camo se
dir desde la nines hasta alcanzar i madurer. EL movimiento v posicion del cuerpo, que
ey un elemento psicemotriz, se educa v se conduee bajo ciertos eriterios normados,
consensuados socialmente.
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existe evidencia clara de periodos de mayor o menor agudizacién de dicha
contradiccion.'

El género y, desde luego. la masculinidad son una forma de relaci6n
social, son una practica social, se materializan en espacios sociales como
la calle, el trabajo, la escuela, el templo, el parque, el cine. el restaurante, la
casa habitacién, entre otros. También se manifiestan en los discursos y
creencias. Adoptan matices, dependiendo de condiciones relacionales par-
ticulares; esto es, entre pares, con mujeres, con familiares y frente a quien
representa la autoridad. Asumen formas de legitimidad en funcién de las
variantes como las mencionadas. Esto torna la aprehensién de la masculi-
nidad como huidiza, tal pareceria ser otra caracteristica global de la mas-
culinidad, en constante movimiento.

Las variables caracteristicas de la masculinidad en diferentes contex-
1os socioculturales, hacen dificil, y podria incluso decirse que indtil, ela-
horar una serie de criterios universales sobre la masculinidad. Sin embar-
g0, una caracteristica recurrente, si no es que universal, es el rechazo a lo
femenino. Rechazar cualquier sospecha de feminizacién resulta ser mu-
cho més evidente entre las culturas con menos desarrollo técnico e indus-
trial, no obstante, se encuentra presente, al parecer, en la mayoria de los
contextos socioculturales. El rechazo a lo femenino se expresa de muy
diversas formas, desde la sutileza del chiste y el sarcasmo, hasta el castigo
corporal que se inflige a los varones que manifiestan conductas asociadas
a lo femenino.

Dos perspectivas tedricas sobre [a construccién
de la masculinidad

Debido a la diversidad, resulta poco qtil buscar una caracterizacién de lo
masculino; por tanto, es mds enriquecedor pensar en el proceso de cons-
truccién de las masculinidades. Ahora me centraré en presentar dos plan-
teamientos tedricos sobre el particular.

17 Mientras que existen sociedades donde estos momentos son claramente establecidos, por
cjemplo, la separacién del hijo del cuidade materno (Gilmore, 1994 Godelier, 1986), en
otras es un proceso menos claro v quizd mds confuso. e incluso quizi debatible, cuestio-
nado a través de ciertas pricticas, que parccerian transformar de fondo ks relaciones
sociales de género v desde luego la masculinidad.
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Tres formas relacionales estructuran las masculinidades

Quizd la propuesta mds depurada sea la planteada por Connell (1987,
19931994, 1995, 1997, 1998). La masculinidad es un proceso de rela-
ci6n entre estructuras sociales y las prdcticas que tales estructuras posi-
bilitan. Las principales estructuras que dan cuentan de casi cualquier
ordenamicento de los géneros son las productivas, las de poder y las de
cathexias, éstas son dimensiones que se intersectan, se influyen v se mo-
difican constantemente.

1. Las relaciones productivas son estructuras que constrifien a los sujetos a
desempenar determinados trabajos. La segregacién taboral es una de las
bases de estas prdcticas sexistas, porque el desarrollo de habilidades y
destrezas son diferenciales segiin el sexo. motivo por el que los empleadores
encuentran “racional” una asignacién discriminatoria con precedentes cla-
ros y precisos. La eleccién de sujetos para el desarrollo del trabajo esta
mediada, entonces. por una estructura que antecede a la eleccién. Fsto
manifiesta que un mismo sistema técnico luboral que puede estar es-
tructurado de diversas formas, se disefia de una manera particular que
responde a una forma socialmente elegida. Es evidente que la divisién
sexual del trabajo forma parte de un sistema estructurado genéricamen-
te y, como sistema. incluye aspectos como la producci6n, el consumo y la
distribucién. Esta perspectiva del trabajo no se limita a la asignacién arbi-
traria en el momento de emplear a un sujeto, tampoco estd constrefiida a
la visién del trabajo desde la perspectiva marxista, en tanto relaciones de
clase. No, tiene un sentido mds amplio, que da cabida, por ejemplo, al
trabajo sexual, al sexoservicio (el turismo sexual es una variante), que obe-
dece a una légica de relacién intergenérica (Piscitell, 2001).'*

Para Connell (1987) los principios sobre los que se fundamentan
estas relaciones de producci6n son la demarcacién continua entre el tra-
bajo de mujeres y de hombres; la relacién de las demarcaciones con el
control y rentabilidad del trabajo; la exclusién de las mujeres de oportuni-
dades profesionales donde acumulen prestigio y control de capitales:'” la
complicidad de los hombres de distinta clase para mantener las demar-
caciones que limiten la movilidad de las mujeres; las consistentes dife-

'™ El turistmo sexual amalgama asimetrias de género, elase y raza. globales (globalizadores
vs globalizados).

* Baste recordar el denominado “teche de cristal” alusive 4 los espacios directivos v ejeci
tivos de primer orden, practicamente vedadus para Lis mujeres (Burin, 19871,
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rencias de ingreso que conllevan a prestaciones diferenciales (guarderias
s6lo para madres trabajadoras). Estos principios operan de forma general,
sin negar la existencia de procesos de cambio que atentan contra los mis-
mos principios, los transgreden y. tinalmente, construyen alternativas para
el cambio. Esto quiere decir que las demarcaciones no son absolutas e
inamovibles.

2. En cuanto a las relaciones de poder se plantea la articulacién de aspec-
tos macrosociales y microsociales que configuran la masculinidad. Esta
articulacién debe situarse en términos de las relaciones de poder entre los
géneros, y de modo particular entre los grupos de hombres. Las relaciones
de poder pretenden afirmar la hegemonia de la masculinidad. Si las rela-
ciones de poder contribuyen a establecer las demarcaciones entre los gé-
neros e intragenéricamente, implican también restricciones de los propios
sujetos que detentan una masculinidad hegeménica, que estéd caracteriza-
da por una moralidad definida, o sea, un cédigo ético particular. El poder
supone autoridad y legitimidad, entonces se hace necesario identificar los
espacios controlados por hombres que representan estas caracterfsticas y
que refuerzan la idea de dominaci6n. de control masculino y tienen un
cardcter estructural.?" La idea de un poder global en el que las mujeres
estan subordinadas a los hombres debe conjugarse con otro poder, el local
y periférico, donde las mujeres tienen otras posibilidades en el ejercicio
del poder, como serfa el ambito doméstico.

3. Las relaciones de cathexias son la dimensién emocional, la dimensién
erdtica, sexual, no biol6gica, estructuradas socialmente. La construccién
del deseo, la objetivacién cel deseo en su mds extensa expresién, desde
luego, incluye, pero de ninguna manera se limita, al deseo sexual; particu-
larmente el deseo heterosexual y homosexual estdn normalizados, no hay
un ejercicio discursivo indiscriminado. Sus representaciones y sus practi-
cas estdn cruzadas por discursos como el médico y el religioso.” Las rela-
ciones de cathexias también implican relaciones emocionales, tanto afectivas

20 Cuando Connell hace esta formulacion, piensa en los paises centrales. De ahi que
son muy significatvas las instituciones de violencia {militares, prisiones v policia); los
trabajadores de los grandes complejos industriales (petrsleo, acerol: la burecracia de
los Estados socialistas (el libra lo escribié antes de la caida del Muro de Berlind: v la
clase trabajadora que desarrolla una Fuerza fisica paralels a la magquinaria industrial que
utiliza,

El trabajo de Nunes {1999}, para o] caso mexicano, se inscribe dentro de la propuesta
de la sexualidad como una prictica social,
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como hostiles. En las relaciones que podrian catalogarse como més cerca-
nas. tanto en las de pareja como en las relaciones dentro de la familia,
estan presentes estas formas ambiguas de relacién.

Estas formas estructurales de relacion social son. para Gonnell, las
que van configurando las masculinidades que, desde luego, dan lugarala
diversidad. Por ejemplo, las relaciones de produccién es todavia un aspec-
to debatido por las feministas y por los estudios de género; esto no resulta
extrano, si se piensa que uno de los elementos que caracterizan la identi-
dad masculina, hablando en términos generales, es la figura de “provee-
dor”. derivado de su participacién en el trabajo. El proceso que ha vivido la
economia mundial y. en particular, la latinoamericana (con sus efectos en
periodos de auge y de recesién). ha evidenciado la falta de seguridad en el
trabajo, la pérdida del empleo o el subempleo como elementos que contri-
buyen a cuestionar la identidad masculina, especialmente en sectores
populares (Katzman. 1991). Al parecer, las especulaciones sobre las modi-
ficaciones en las identidades masculinas en contextos de desempleo y mar-
ginacién muestran que los recursos identitarios no dependen en exclusiva
del hecho de ser proveedor de la familia, si bien esta caracterfstica tiene
un peso significativo importante. Por ejemplo, los hombres jévenes de San-
tiago de Chile recurren a sus redes sociales de apoyo, buscan alternativas
a los empleos fijos y de largo plazo, negocian con la pareja el empleo de
esta Ultima, etcétera (Olavarria et al., 1998).

El cuidado infantil que. incluso se especuls. fuera el fundamento de
la divisién sexual del trabajo. tiene relacién con los estudios de paterni-
dad. Gutmann (1996, 1998) encuentra que la percepcién del cuidado in-
fantil por parte de los hombres en la ciudad de México es muy variable. En
hombres de sectores populares puede resultar muy normal, parte de la
vida cotidiana de un hombre; mientras para otros es resultado de una ne-
gociacién explicita con la pareja, ¢l denominado "Kramer” para los secto-
res medios. Pero para un sector alto, es impensable, porque de ello no son
responsables ni la madre ni el padre. sino personal de servicio. Esto mues-
tra una gran variedad en la configuracion de las identidades masculinas en
relacién con el cuidado infantil. Alatorre (1999), en un estudio sobre pa-

=2 El papel del proveedor v de “jefe de familia™ son cuestivnados v se advierte la aparicién
de nuevos patrones de autoridad, bajo esquemas de aportacion v distribucion del ingre-
so, distintos de aquel que descansaba en ¢l varén. También se conjuga con cambios en
el nivel de escolaridad de la descendencia, el abandono tardio o temprano del hogar por
parte de los hijos v las hijas. LT empleo femening obliga a nuevos arreglus entre la pareja
v con la familia en general. También se devela la jefatura de familia compartida y la
femenina como opciones distintas a la tradicional (Gonzales Rocha, 1999).
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ternidades en sectores populares v altos en la ciudad de Meéxico, mds que
identificar un patrén homogéneo en el ejercicio de la paternidad. encuen-
tra procesos particulares de paternaje que se definen no sélo por el hecho
de pasar tiempo con sus hijos/as, sino que también incluye aspectos como
el ejercicio de la autoridad. el apovo en las actividades escolares v el com-
partir el tiempo libre, con variaciones importantes en el ciclo de vida.
Entre los aspectos que resultan coincidentes, tanto para Scott como
para Connell, estén las relaciones de poder, profundamente entrelazadas
con las relaciones de género. Quizd lu diferencia entre ambas visiones
radica en la importancia que asigna Connell a las relaciones intragénero.
En este sentido, la formulacion de una caracterizacién de la denominada
“masculinidad hegemanica” enfatiza, desde su definicién, la existencia de
una otredad masculina que no cumple con un patrén exigido del “ser hom-
bre” en un contexto sociocultural determinado. Las relaciones de poder,
en tal sentido, no s6lo implican ver hacia el otro género, sino también
hacia las relaciones intragenéricas que establecen pautas de relacion dife-
rencial. La exigencia de la comprobacién permanente de la heterosexua-
lidad seria uno de los ejemplos mis claros. Ademis, otro elemento que
salta a la vista es el rechazo a la homosexualidad, vinculado a las relaciones
de cathexias. El rechazo a las posibilidades de un acercamiento a lo feme-
nino implica también la restriccién emocional. en ello va el hecho de que
las relaciones de poder marcan también practicas que controlan no
s6lo los sentimientos, sino la sensualidad, el cuerpo. El cuerpo masculino
estd bajo un régimen normativo que impone restricciones. Esto coincide
con lo que ha formulado Kaufman, quien sefiala que el precio de “la adqui-
sicién de la masculinidad hegeménica (y la mayor parte de las subordina-
das) es un proceso a través del cual los hombres llegan a suprimir toda una
gama de emociones, necesidades y posibilidades, tales como el placer de
cuidar de otros, la receptividad, la empatia y la compasion, experimenta-
das como inconsistentes con el poder masculino” (Kaufman, 1997: 70).
La idea de poder como un ejercicio impositivo, que es el generalmen-
te empleado en la teoria social** contrasta con la idea de Scott que, aun-
que no la explicita, deja entrever que las relaciones de poder basadas en
los significados atribuidos a las distintas practicas sociales puestas en jue-
go en lu relacién entre hombres y mujeres, tienen una bidireccionalidad Y,
por tanto, adquieren, para el caso de las mujeres. una connotacién positi-
va, lo que se ha denominado como “empoderamiento”. De una forma mu-
cho mds clara, y en términos desde luego propositivos, Kaufman retoma a

= Una revision de algunas posiciones se encuentran en Minello { 19861,
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MacPherson, quien entiende el poder humano “en funcién del potencial
para usar y desarrollar nuestras capacidades humanas. Este punto de vista
se basa en la idea de que somos hacedores y creadores, capaces de utili-
zar el entendimiento racional, el juicio moral, la creatividad vy las rela-
ciones emocionales” (Kaufman, 1997: 67). Pero también tiene una cara
negativa, entendida como imposicién, como control sobre otros y sobre
sf mismo “sobre nuestras indémitas emociones”. Esta dltima caracteriza-
cién es la que generalmente se reconoce como ejercicio de poder. Ello
abre una serie de posibilidades no consideradas en los estudios de género
y de la masculinidad. Sin lugar a dudas, es una propuesta debatible y,
en tal sentido, se requiere debatir sobre la misma como una posibilidad
tebrica que le otorgue una faceta positiva a las relaciones de poder antes
anotadas.

La masculinidad como dominacién

Otra de las propuestas para entender el proceso de construccién de la
masculinidad es la denominada "dominacién masculina”, concepto uti-
lizado, entre otros, por Bourdieu {1990, 2000}. Hay que recordar que
Bourdieu emplea el concepto de dominacién como parte de sus plantea-
rientos teéricos, como son el habitus y el campo.** La dominacién, enton-
ces, es un proceso que contribuye a la reproduccién social (Bourdieu y
Passeron, 1996). Recurre a esta idea para explicarse la relacién entre los
géneros y, desde luego, la subordinacién de las mujeres a los hombres.
Pero veamos de forma particular qué entiende Bourdieu por dominacién
masculina:

En el caso de los que han sido designados para ocupar las posiciones domi-
nantes, también es indispensable la mediacién de los habitus, que disponen
al heredero a aceptar su herencia (de hombre, hijo mayor o noble}, es decir,
su destino social. Contrariamente a la ilusién del sentido comuin, las disposi-
ciones gue llevan a reivindicar o a ejercer tal o cual forma de dominio, como
la libido dominandi masculina en una sociedad falocéntrica, no son algo que
se da por sentado. sino que deben ser construidas mediante un arduo trabajo

4 El concepto de dominacion fue discutido amphamente por Weber {1992) como una
forma acotada de la categorfa "poder”. La dominacién opera con racienalidades; de acuer-
do con Weber, un tipo de dominacién se estructura de acuerdo con fines y otra con
arreglu a valores. Estas no san excluyentes, v serfa algo muy extraordinario que presen-
taran una expresidn pura. Ll elemento valorative, que es en si mismo subjetivo, es reco-
nocido por Weber, pero no desarrollado. En cambio. Bourdieu toma el elemento subje-
tivo como uno de los elementos centrales para entender la dominacion.
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de socializacién, tan indispensable como el que dispone a la sumisién {Bour-
dieu, 1990: 33).

:Cudles serian los elementos que Bourdieu menciona y que desde mi
punto de vista son relevantes para comprender el proceso de construccién
de la dominacién masculina y, por tanto, de la masculinidad?® Entre los
mds destacables estdn, primero, que hay distintas formas, tipos o variantes
de dominacién, siendo una de éstas la masculina.* Segundo, la domina-
¢ién es un proceso que permitird a un sujeto, en un momento dado, adqui-
rir una posicién dominante. Tercero, la dominacién es producto de un
trabajo complejo: implica una inversién, costos, para aquel que quiere o
debe, como mandato social, ocupar dicha posicién.

La etnograffa elaborada por Godelier sobre la sociedad baruya mues-
tra el proceso por medio del cual los hombres lograron y mantienen la
dominacién sobre las mujeres. Algunos de los elementos de la dominacion
se aluden al mencionar que "una permanente subordinacién también im-
plica la existencia de un determinado consentimiento por parte de los do-
minados y la existencia de dispositivos sociales y psicolégicos para crear
este consentimiento” (Godelier, 1986: 45). Esta afirmacién permite afia-
dir otros elementos diferentes a los anotados previamente, cuando se ha-
cfa referencia a la idea bourdieuseana de la dominacién masculina. Cuar-
Lo, el consentimiento del dominado: no es posible mantener la dominacién
mds que con la colaboracién de quien se encuentra sujeto a la domina-
cién. Bourdieu menciona, ademss, que la aceptacién o, también podria
decirse, colaboracién para ser dominado, puede ser consciente o incons-
ciente; esto es, que se encuentra inscrito en el habitus de los sujetos. Es
un condicionamiento mental que se ve alimentado por las disposiciones
sociales, las cuales confirman, en forma discursivay por medio de las préc-
ticas, la superioridad de los varones y la sujecion de las mujeres. Los
hombres tendran a su disposicién espacios para competir entre si, mostrar
sus habilidades y destrezas en todos los campos (econémico, politico, cien-
tifico, familiar, sexual y demss), de donde estan excluidas las mujeres o
donde tienen espacios acotados para participar. Esto conlleva la edifica-
cién de sistemas simbélicos, sistemas de prestigio que afirman las asime-
trfas entre los géneros, los cuales vendrfan a conformar el quinto y sexto
elementos.

2* Cuando Rourdieu discute la "dominacion masculing”, llama la atencién que en ningiin
momento invita a debatir a quienes han hecho la discusién sobre la "masculinidad”
desde los afos ochenta.

20 (Hras son las de clase, raza, etnia, edad.
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Mujer(es), feminismo(s), género(s), masculinidad(es):
continuidad(es)

Perspectivas miltiples, divergencias v similitudes, nuevas propuestas v
necesidades de redefinicién teérica, podrian ser algunas definiciones de
este dmbito teérico inacabado que ha sido impulsado v fortalecido desde la
perspectiva de las mujeres, los feminismos, las aportaciones tedricas sobre
los géneros v sobre las masculinidades. Enfatizo el uso del plural por su
multiplicidad, la cual requiere ser reconocida para acercarse a algin pro-
blema de cardcter empirico que involucre este debate, tal es el caso de la
vDMCOP. Con ello quiero reiterar que la discusién sobre masculinidad sélo
es posible si se consideran los aportes previos del feminismo en los cuales
se finca la discusion del género.”

Una vez realizado este recorrido, todavia primario sobre el tema, iden-
tifico algunos aspectos que podria ser atil considerar en el momento de
entender el problema de la vixmce:

1. La masculinidad es, ante todo, un proceso de btisqueda permanente v
reafirmacién constante de asimetrias v alternativas de cambio en las
relaciones entre los géneros e intragenéricamente. Promover y mante-
ner las asimetrias. o romperlas requiere de un trabajo continuo que esté
estructurado socialmente.

2. La participaci6n de los sujetos en relaciones asimétricas se da de forma
consciente o inconsciente. Mas que pensarlos como mundos excluyen-
tes, existe una participacién mixta; esto es, habréd aspectos reconocidos
y que se practican para reafirmar tales asimetrias, mientras que otros se
ejercen sin reconocimiento alguno, aparecen como naturales, se ac-
tdan de forma inconsciente.

3. Es ante todo una relacién de poder. No es un sistema de complementa-
riedad y distribucién de papeles para los hombres v las mujeres que
requiera un ordenamiento, en lugar de ello es un enfrentamiento de
visiones del mundo v un espacio de précticas sociales.

4. Es la construccién de un universo simbélico en constante cambio. Los
significados que se construyen sobre el significante, se modifican a lo
largo del tiempo. El universo de significantes implica al mundo mate-

" Desde ]uego que otras pcrspuclivas s¢ contraponen a este p]dnl(.‘dn‘li(.‘ﬂlﬂ. por L'jt'mpln.
la perspectiva mitopoética de la masculinidad, se sustenta en otras premisas tedricas,
recurren a los arquettpos jungeanos que definirian desde un lugar del inconsciente co-
lectivo lo gue se considera masculine como un caridcter universal. En tal sentido, puede
consultarse a Moore v Gillette 119931y Thompson (19930,
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rial y a las relaciones sociales. Me refiero al cuerpo como instancia pri-
maria de significacién. Cuando cito al cuerpo, no lo limito a la estructu-
ra fisica. biol6gica, sino a lo que representa y a lo que es posible hacer
con ¢l. Ademiés, no es tnicamente el cuerpo en tanto carne, sino a las
implicaciones psiquicas que son un nodo utilizado por el sujeto a través
del cual mantiene una relacién creativa con su contexto sociocultural.

5. Tal significante, el cuerpo, va modeldndose para dar respuesta a distin-
tas exigencias que impone la sociedad en el transcurso del ciclo vital del
sujeto. Este es un corte temporal, la vida del sujeto, su ciclo vital. Pero
también tal universo simbélico va modelandose en funcién del tiempo
histérico, el cual tiene una connotacién secular. Entonces, las relaciones
entre los géneros ¢ intragenéricamente estdn traspasadas por la inter-
seccion del tiempo vital y del tiempo secular. Is asi que la temporalidad
es importante para comprender los procesos de simbolizacién y cambio
de la masculinidad vy de los géneros.

6. Sila masculinidad es un proceso relacional que implica la significacién
del cuerpo traspasado temporalmente, el contexto sociocultural es el
espacio en que tiene efecto tal dindmica. Dicho espacio no es tnico,
sino miiltiple. En este sentido, reconocer el proceso de construccién de
la masculinidad es adentrarse en diversos campos de relacién social
que intrinsecamente ordenan su relacién teniendo una connotacién de
género. Desde luego, la masculinidad incide en el sujeto transformén-
dolo y, a su vez. el sujeto posee elementos que eventualmente tienen la
posibilidad de transformar la estructura social. Entonces la masculini-
dad no puede entenderse sino como una relacién indisoluble sujeto-
estructura, dentro de una dindmica dialéctica de la cual no es posible desli-
garse. La masculinidad es. entonces, una red de relaciones complejas
de interconexién miiltiple y nunca una relacién lineal de dependencia
entre la estructura social v el objeto sexuado.

¢Y ENTONCES?

Estas notas son apenas un atisho al intrincade mundo de los géneros y
particularmente de la masculinidad. Son apenas unas ideas sobre temas
destacados por el feminismo; son algunas implicaciones de la categorfa de
género y su utilidad para comprender la masculinidad. También se sefiala-
ron ciertos matices de las propuestas teéricas sobre la masculinidad. Se
han observado algunas inconsistencias que requieren de un debate am-
plio. Mds que procurar consensos, parecerfa pertinente mostrar sus for-
talezas y limitaciones. Ello reclama un decidido trabajo empirico que
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revise temdticas diversas, que permita poner a prueba los planteamien-
tos tedricos y favorezca el enriquecimiento tedrico sobre el género y la
masculinidad.
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TRANSFORMAR LAS MASCULINIDADES

Victor Seidler

NOMBRAR

:Pueden cambiar los hombres? :Por qué les ha costado tanto tiempo res-
ponder a los cuestionamientos que el feminismo ha planteado respecto de
relaciones mds equitativas y amorosas? El feminismo tradicionalmente exi-
2i6 igualdad de derechos, igualdad de oportunidades al competir por ca-
rreras, empleos y profesiones; ademds de igualdad de representacién en la
esfera polftica, de la cual las mujeres se encontraban excluidas. No se
trataba de cuestionar los términos masculinistas de la esfera ptiblica que
se presentaron dentro de la modernidad, definida como el reino de la ra-
z6n y que sélo la misma masculinidad dominante podia dar por sentado.
llas mujeres se encontraron en una posicién en la que siempre debfan
probar que eran racionales, pues se consideraba que su destino estaba
cerca de lo natural y se encontraban mucho mis influenciadas por sus
emociones, sentimientos y deseos. El feminismo liberal afirmé que las
mujeres posefan la misma racionalidad que los hombres y, por lo tanto,
debfa permitirseles competir en las mismas condiciones.

Sin embargo. con el feminismo de los afios sesenta, en ¢l mundo de
habla inglesa se dio una aseveracién central, segiin la cual "lo personal era
politico™; con ello se querfa decir que el poder debfa reconocerse dentro de
la esfera personal de las relaciones fntimas, pero también dentro de la
esfera pablica de la polftica. Ya no se podia pensar que la esfera publica era
el espacio de la razén y el poder, mientras que la esfera privada era un
espacio exclusivo para el amor. las emociones y la intimidad. Con ello
result6 que si las mujeres iban a tener la libertad de competir para obtener
empleos y seguir sus profesiones, entonces los hombres debian reconside-
rar los términos masculinistas que se daban por sentado y que inclufan
hasta las formas mismas. segtin las cuales se organizaban tradicionalmen-
te los lugares de trabajo. Las mujeres querfan la posibilidad de competir
bajo sus propios términos y no verse obligadas a negar las responsabilida-
des relacionadas con el cuidado infantil y el trabajo doméstico, responsa-
bilidades que seguian siendo suyas.
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